Verteilungs-Check Steuerreform

Korperschaftsteuer

Wer profitiert von der

Steuersenkung?
EUR 800 Mio. fur die
Reichsten

Osterreichs groBe Unternehmen leisten kiinftig weniger fiir die Gemeinschaft. Die Bundes-
regierung plant eine Kirzung ihrer Steuerbeitrage. Sie will den Steuersatz der Kérperschaft-
steuer von 25% auf 23 % senken, der auf Gewinne von Aktiengesellschaften und GmbHs
erhoben wird. Wem gehdéren diese Unternehmen, wer erhalt kiinftig mehr Geld? Namhafte
Anteile an groBen Unternehmen besitzen liberwiegend die reichsten Osterreicher:innen.
Eine Gewinnsteuer-Senkung lasst somit die Schere zwischen Arm und Reich weiter auf-
gehen. Zudem reiB3t sie ein Millionenloch ins staatliche Budget — jedes Jahr aufs Neue.
Aus wirtschaftlicher Sicht enttduscht die Steuersenkung aber: Trotz der hohen Kosten darf
man kaum mit gesicherten positiven Effekten auf Wirtschaftswachstum, Beschéaftigung oder
Léhnen rechnen. International heizt die Bundesregierung mit dieser MaBnahme das Steuer-
dumping multinationaler Konzerne jedoch weiter an. Die bevorstehende Gewinnsteuer-Sen-
kung ist somit ein dreifaches Verlustgeschaft: Sie kostet viel, bringt wenig, und steigert die
Vermogen jener, die ohnehin schon am meisten besitzen.

Der Léwenanteil der Korperschaft-

steuersenkung geht an die reichsten
10 % der Haushalte

Reichste 10 %
Untere 90 %

Den Steuersatz auf Unternehmensgewinne (K&St) auf ihren fri-
heren Satz von 34 % ab 2022 erhdhen — solange, bis die Schul-
denquote bei 60 % liegt, um Unternehmensbesitzer:innen an der

861% Ruickzahlung der Staatsschulden zu beteiligen.

Eine Sonder-KéSt zur hundertprozentigen Abschépfung von je-
nem Teil der Unternehmensgewinne 2020 und 2021 einheben,
die nur durch zu hohe staatliche Subventionen bei Gberférderten

Betrieben entstanden sind.

13,9 % Investitionen fiir eine klimaneutrale Wirtschaft kénnen durch
eingegrenzte, spezielle Programme geftrdert werden.

Quelle: Eigene Berechnung, HFCS 2010, 2014

/ Autor:innen: Sophie Achleitner, Oliver Picek, Mattias Muckenhuber



Verteilungs-Check Steuerreform: Kérperschaftsteuer
Wer profitiert von der Steuersenkung? EUR 800 Mio. fiir die Reichsten

/ Die geplante Steuerreform

Gerade Osterreichs gréBte Unternehmen werden kiinftig weniger zur Finanzierung des Staates bei-
tragen. Sie zahlen klinftig weniger Steuern auf ihre Gewinne. Die bevorstehende Senkung der Kor-
perschaftsteuer (K6St) von 25% auf 23 % wird auf die Gewinne von Aktiengesellschaften (AG) und
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) erhoben. Wem gehdren diese Unternehmen, wer
profitiert also von der Steuersenkung? Namhafte Anteile an groBen Unternehmen besitzen Uberwie-
gend die reichsten Osterreicher:innen, jene mit Privatvermégen in Form von Unternehmensbesitz.
Geringe volkswirtschaftliche Effekte und ein permanentes budgetares Loch sind weitere problemati-
sche Folgen der Klrzung dieser Steuerbeitrage.

/ Wer profitiert? Umvuerteilung von unten nach
oben

Der Besitz von Unternehmen ist extrem ungleich verteilt. Nur die reichsten Menschen des Landes
halten groBe Aktienpakete, namhafte Anteile an GmbHs oder besitzen ein Unternehmen zur Gan-
ze. Betrachtet man nur jene Haushalte, die Anteile an GmbHSs besitzen, halt das reichste Zehntel
knapp 92 % der gesamten Beteiligungen (Andreasch et al., 2009). Daten aus der dritten Welle des
Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2017 bestéatigen diesen Befund. Sie geben
Aufschluss dariiber, wie der Unternehmensbesitz in Form von Anteilen bzw. Aktien in Osterreich ver-
teilt ist. Nennenswerter Unternehmensbesitz' 1asst sich nur im reichsten Zehntel der Haushalte fin-
den. Haushalte, die das reichste Hundertstel der Osterreichischen Gesellschaft ausmachen — die
Top-1% der Vermdgensverteilung — halten im Durchschnitt Unternehmensanteile im Wert von Uber
EUR 3 Mio. (Abbildung 1). Zudem besitzen in diesem reichsten Prozent der Haushalte knapp Uber
70% Anteile an Unternehmen (Abbildung 2). Der andere Teil des Unternehmensbesitzes, Aktienver-
mégen, ist &hnlich ungleich verteilt in Osterreich: Das reichste Prozent der Haushalte besitzt durch-
schnittlich EUR 18.000 an Aktien. In der Mitte der Vermégensverteilung betragt das durchschnittliche
Aktienvermdgen nur rund EUR 500 (Abbildung 12). Innerhalb des reichsten Prozents der Haushalte
besitzt knapp ein Viertel Aktien, wahrend in der Mitte der Verteilung nur rund 5% der Haushalte Aktien
halten (Abbildung 13).

/ Abbildung 1: Verteilung des Unternehmensbesitzes in Osterreich nach Nettouermégen
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Lesebeispiel: Das reichste Prozent der Haushalte besitzt durchschnittlich
knapp Uber EUR 3 Mio. an Unternehmensanteilen
Quelle: Eigene Berechnung, HFCS 2017
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/ Abbildung 2: Verteilung der Haushalte, die Unternehmensanteile besitzen, nach Nettouermogen
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Lesebeispiel: Im reichsten Prozent der Haushalte besitzen durchschnittlich
knapp Uber 70 % Anteile an Unternehmen
Quelle: Eigene Berechnung, HFCS 2017

Wer also von der K&St-Senkung in Osterreich letztendlich profitiert und wer nicht ist eindeutig, wenn
man die Vermdgensverteilung betrachtet. Durch die K&St-Senkung entsteht eine Steuerersparnis,
die zu 86 % in den Taschen der reichsten 10 % der Haushalte landet.? Die unteren 90 % der Vermo-
gensverteilung profitieren gerade einmal zu 14 % von der MaBnahme (Abbildung 3). Die konkrete
Zahl — 86 % fir die vermdgendsten Haushalte — ist eine absolute Untergrenze. Reiche Haushalte
geben in der verwendeten Datenquelle, eine Umfrage, oft nicht die tatséchliche Héhe ihres Ver-
mogens an oder nehmen oft bewusst erst gar nicht Teil. Daher existiert eine Untererfassung der
reichsten Personen — inklusive ihrer Einkommen aus Aktien und anderen Unternehmensanteilen.

I Abbildung 3: Verteilung der KoSt-Senkung nach Position der Haushalte in der Vermdgensverteilung

Der Lowenanteil der Korperschaftsteuersenkung geht an die reichsten 10 %
der Haushalte
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Quelle: Eigene Berechnung, HFCS 2010, 2014
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Hinweise, dass diese Untererfassung der Vermdgen enorm ist, kommen fiir Deutschland vom Deut-
schen Institut fir Wirtschaftsforschung (Bach et al., 2016): Zu 70% geht die Senkung der Gewinn-
steuern an das Hundertstel der Einkommensbezieher:innen mit den ohnehin héchsten Einkommen.
Die Halfte der gesamten Senkung geht sogar an das Tausendstel mit den allerh6chsten Einkom-
men. Auch fiir Osterreich gilt daher: Fiihrt die Senkung der Unternehmenssteuern zu Kiirzungen bei
Staatsausgaben oder zu kunftig héheren Zinszahlungen fir die zusétzlichen Schulden des Staates,
hat das eine deutlich negative Verteilungswirkung. Die K6St-Senkung verteilt sehr stark von unten
nach oben um.

Das K&St-Aufkommen ist zudem ungleich zwischen den Unternehmen verteilt (Abbildung 4). Ein
sehr kleiner Teil — 3.000 Unternehmen bzw. 1,9% aller kdrperschaftsteuerpflichtigen Unterneh-
men — zahlen drei Viertel der gesamten Steuerleistung. Das sind zugleich jene Unternehmen, die
hohe Gewinne von je Gber EUR 1 Mio. aufweisen. Eine K&6St-Senkung kommt somit hauptséachlich
gréBeren Unternehmen bzw. deren Eigentiimer:innen zugute. Uberhaupt nicht profitieren wiirden
dagegen Unternehmen, die jetzt schon keine K6St zahlen, also vor allem Klein- und Einpersonen-
unternehmen, die als Personengesellschaften dem Einkommensteuerrecht unterliegen.

/Wer tragt letztlich die Steuerlast der Korperschaftsteuer?

Vertreter:innen von Unternehmen bzw. unternehmensfreundliche Wissenschafter:innen argu-
mentieren, dass eine solche Steuersenkung indirekt auch Arbeitnehmer:innen zugute kommen
kénnte (Hassett und Mathur, 2006; Fuest et al., 2018). Das ware der Fall, wenn Arbeitneh-
mer:innen schon immer einen Teil des Steuerbeitrags geschultert hatten, weil Unternehmen
und deren Eigentiimer:innen die eigentlich fir sie bestimmte Steuer auf die Arbeitnehmer:in-
nen in Form niedrigerer L6hne Uberwalzt hatten. Dem widerspricht eine sogenannte Meta-
Studie, die die internationale wissenschaftliche Literatur zusammenfasst (Knaisch & Pdschel,
2021). Uberpriift wird, ob in der wachsenden empirischen Literatur zur Steuerinzidenz (Uber-
wélzung der Steuer) tatsachlich eine erhebliche Belastung der Arbeitnehmer:innen durch die
Koérperschaftsteuer zu finden ist. Dabei kommen die Autor:innen zu dem Ergebnis, dass Léhne
nur sehr schwach auf KéSt-Satz Anderungen reagieren. Als Beispiel: Die durchschnittliche
Lohnelastizitat wird von den Autor:innen auf —0,016 geschéatzt. Steigt/sinkt also der K&St-Satz
um 1% an, so sinken/steigen die L6hne nur um 0,016 % — eine sehr geringe Reaktion auf die
Steuersatzanderung. Die langfristige Lohnelastizitat wird von den Autor:innen zwischen -0,105
und -0,141 geschétzt. Das heif3t also, dass eine 1%ige K&St-Verminderung selbst langfristig
zu nur 0,1% héheren Léhnen fuhrt. Diese Ergebnisse sind also vor allem in Hinblick auf die
K&St-Senkungs-Debatte unbedingt zu berlicksichtigen: Das fiir Beflirworter:innen reizvolle Ar-
gument eines bedeutsamen Steuerinzidenzeffekts auf Léhne ist daher aus wissenschattlicher
Sicht mit Vorsicht zu genieBen. Eine Kiirzung der K&St-Steuersatze kommt im Umkehrschluss
tats&chlich ganz Uberwiegend den Unternehmen bzw. deren Eigentiimer:innen zugute, weil
sie den uberwiegenden Teil des Steuerbeitrags tragen.
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/ Rbbildung 4: Darstellung der jeweiligen Anteile des KoSt-Aufkommens, das von Unternehmen mit Uber/
unter EUR 1Mio. an zu versteuerndem Einkommen getragen wird

Wer profitiert von der KoSt Senkung?
Rund 3.000 Unternehmen (1,9% aller Unternehmen) erhalten drei Viertel der Steuersenkung.

Unter EUR 1Mio. zu versteuerndes Einkommen Uber EUR 1Mio. zu versteuerndes Einkommen
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Quelle: Eigene Berechnung, Statistik Austria, Kérperschaftsteuerstatistik 2016

/ Eine Gefahr fiirs Budget

Eine permanente Steuersenkung fir die gréBten und steuerliche leistungsfahigsten Unternehmen des
Landes reiB3t ein tiefes Loch ins staatliche Budget. Die geplante K6St-Senkung von 25 % auf 23 % ver-
ringert die Steuerzahlungen groBer Unternehmen (AGs, GmbHs) um zumindest EUR 800 Mio. — jedes
Jahr aufs Neue, sobald die Corona-bedingten Sondereffekte vorbei sind. Nach zehn Jahren Steuer-
ausfall droht durch diese MaBnahme alleine ein Anstieg der Staatsschuldenquote um rund 2 Prozent-
punkte. Im Regierungsprogram urspringlich geplant und verankert ist eine K6St-Senkung von 4 Pro-
zentpunkten, also von 25 % auf 21 %. Eine weitere Senkung ist also sehr gut méglich. Die drastischere
Senkung des K6St-Satzes auf 21 % wirde sogar zu noch héheren budgetéren Verlusten fihren: EUR
1,6 Mrd. wirden dem Budget dadurch jahrlich fehlen. Nach zehn Jahren Steuerausfall wére das ein
Anstieg der Staatsschuldenquote um rund 4 Prozentpunkte.

Kehrt Osterreich wie geplant ab 2023 zu den EU-Defizit- und Schuldenregeln zuriick, ist so ein Steu-
ergeschenk nicht leistbar. Denn eine Einkommensteuersenkung wird durch die kalte Progression
in einigen Jahren wieder aufgefressen und hinterlasst keine dauerhaften Lécher im Budget. Eine
Koérperschaftsteuersenkung hingegen bleibt, da das Steuergeschenk jedes Jahr von Neuem anfallt
und so dem staatlichen Budget EUR 800 Mio. jéhrlich entzieht.® Der Steuerverlust bewirkt entweder
hoéhere Staatsschulden oder mindet in Kirzungen bei den staatlichen Ausgaben fiir die breite Be-
volkerung.

/ Wer Hilfen annimmt, sollte sich bei der Ruck-
zahlung nicht driicken

Wer wéahrend der Corona-Krise flr 6ffentliches Geld die Hand aufhalt, darf sich vor der Riickzahlung
nicht verstecken. Osterreich hat im Jahr 2020 EU-weit die héchsten Subventionen fiir Unternehmen
mit knapp 5% des Bruttoinlandsprodukts ausbezahlt. Damit ist Osterreich nicht nur Spitzenreiter der
Unternehmenssubventionen, sondern hat auch mehr als doppelt so tief wie der EU-Durchschnitt
(2 %) in die Taschen gegriffen (Abbildung 5).



Verteilungs-Check Steuerreform: Kérperschaftsteuer
Wer profitiert von der Steuersenkung? EUR 800 Mio. fiir die Reichsten

/ Abbildung 5: Osterreich im EU-Vergleich der Unternehmenssubuentionen in Prozent des jeweiligen

BIP 2020

Osterreich an der EU-Spitze bei Corona-Unternehmenssubventionen
Fast 5% des BIP gingen im Jahr 2020 an Unternehmen, mehr als Uberall sonst in der EU
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Anmerkung: Der Vergleich umfasst alle Lander, fur die AMECO fur das Jahr 2020 Daten zu staatlichen
Subuentionen zur Yerfugung stellt. Subuentionen beinhalten u.a. viele der Corona-MaBnahmen
(Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz, Kurzarbeit, etc.)

Quelle: AMECO
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Unternehmer:innen konnten durch diese SubventionsmaBnahmen ihre Unternehmen nicht nur Gber
Wasser halten, sondern haben teilweise Férderungen Uber das notwendige Ziel hinaus bezogen. Die
Pandemie hat also eine noch die dagewesene Explosion an Unternehmenssubventionen mit sich
gebracht. Direkt als Subventionen klassifiziert hat die Européaische Union im Jahr 2020 EUR 18 Mrd.
davon. Das entspricht mehr als einer Vervierfachung der Subventionen, die im Jahr 2019 bei rund
EUR 4 Mrd. lagen (Abbildung 6). Wenn ab 2023 die EU-Schuldenregeln wieder greifen, sollten vor
allem diejenigen, fir die die Staatsschulden aufgenommen wurden, zur Schuldenriickzahlung bei-

tragen. Mit einer Senkung der Kdrperschaftsteuer wird dieses Prinzip verletzt.
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/ Rbbildung é: Darstellung der Unternehmenssubuentionen im Zeituerlauf 1995-2021

Corona brachte Explosion bei Unternehmensubventionen
2020 flossen mehr als Mrd EUR 18 in Unternehmenshilfen
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Anmerkung: Daten fur 2021 Prognose laut AMECO. Subuentionen beinhalten u.a. alle
Corona-MaBnahmen, wie etwa Fixkostenzuschuss, Umsatzersatz, Kurzarbeit, etc.
Quelle: AMECO

Um dem entgegenzuwirken, vor allem, um die Corona-Schulden zurlickzubezahlen, misste die K&St
eigentlich erhéht werden, damit groBe Unternehmen mit ihrer Zahlungskraft an der Rickzahlung
der Schulden mitwirken und die Sicherheit, die sie wahrend der Pandemie erhalten haben, mittels
eines hdheren K6St-Steuersatzes zuriickzahlen. Denn wer in Osterreich Corona-Hilfen erhdlt ist die
eine Frage und wer sie abbezahlt ist eine ganz andere (Abbildung 7). Unternehmen und Landwirt:in-
nen haben insgesamt 56 % der Corona-Hilfen erhalten — Arbeitnehmer:innen und Familien haben im
Gegensatz nur 34% des Corona-Subventionskuchens erhalten. Dazu kommt, dass die Ausgaben
far Unternehmen zu 76 % vom Faktor Arbeit (und Konsum) getragen wurden. Die Absicherung des
Unternehmensvermégens einiger weniger wird also vor allem durch den Steuerbeitrag der vielen Er-
werbstatigen, Selbstandigen und Konsument:innen finanziert. Umso unverstandlicher ist nun, warum
der Steuerbeitrag der Unternehmen nun noch weiter sinken soll.

Zudem ist die groBe Pleitewelle der Unternehmen wahrend der Corona-Pandemie gréBtenteils aus-
geblieben. Uberraschend ist das nicht, wenn man die Unternehmensinsolvenzen genauer unter die
Lupe nimmt. Im Méarz 2021 waren um 59 % weniger Unternehmen insolvent verglichen zum Vorjahres-
wert. Quartalsweise gerechnet wurden seit 1977 nicht mehr so wenige Insolvenzen angemeldet — seit
Jahresbeginn waren es erst 473 Insolvenzen (KSV, 2021). Erst allmé&hlich kehren die Insolvenzan-
tragszahlen wieder auf ihr Pra-Corona-Niveau zuriick, da nun Corona-Hilfen wie Stundungen durch
Krankenkassa und Finanz langsam auslaufen und wodurch Insolvenzen wieder zunehmen werden.
Die Erwartungshaltung der groBen Pleitewelle muss aus derzeitiger Sicht revidiert werden, denn davon
ist in der Insolvenzstatistik noch keine Spur. Die Tatsache, dass Unternehmen wéhrend der Pandemie
teilweise Uberférdert wurden, kann das eher erklaren. Beispielsweise konnte man viele der kostenerset-
zenden MaBnahmen auch als Gewinnsubventionen verstehen (Hehenberger & Picek, 2020).
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/ RAbbildung 7: Darstellung der Empfangerinnen und Zahlerinnen der budgetierten Corona-Hilfen

Wer bekommt die budgetierten Hilfen, wer bezahlt sie?

Wer Corona-Hilfen bekommt Wer sie mit Steuern bezahlt
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Einnahmeausfdlle nehmer:innen Steuereinnahmen
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Unternehmen & Abgaben auf Arbeit &
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Anmerkungen: Ausgaben: Budgetdrer Rahmen 2020-2024. Sonstige steuerliche MaBnahmen
und Vorauszahlungsherabsetzungen sind nicht inkludiert. Die Kurzarbeitsgelder werden zu 25 % auf
Arbeitgeberinnen und zu 75 % auf Arbeitnehmerinnen aufgeteilt

Quelle: Budgetdienst (Stand 08.05.2020), Parlamentskorrespondenz (Stand 17.06.2021),

BKA, Statistik Austria, Eigene Berechnungen

/ Bringt es wenigstens Wirtschaftswachstum?

Die vernachlassigbare Steigerung der Wirtschaftsleistung und die Tatsache, dass das Budgetdefizit
dauerhaft héher liegt und die Staatsschuldenquote ansteigen lasst, bedeutet, dass die K6St-Senkung
eine der teuersten und zugleich unwirksamsten MaBnahmen zur Wirtschaftsbelebung ist. Jeder Euro,
der dafur verwendet wird, kénnte weitaus sinnvoller mit mehr Effekt auf Wachstum und Beschafti-
gung eingesetzt werden. Eine Studie vom IHS fiir Osterreich (Forstner, 2020) rechnet vor, dass eine
Senkung der Kérperschaftsteuer vergleichsweise wenig Wirtschaftswachstum generiert und unter
alternativen MaBnahmen der Investitionsférderung der schlechteste Weg ist, um Investitionen zu
férdern.® Ein Euro entgangene KéSt flhrt im ersten Jahr zu einer Steigerung des BIP um 27 Cent,
langfristig nach iber zehn Jahren zu 77 Cent. Dass ein Euro Steuerausfall nicht einmal zu einem Euro
mehr an Wirtschaftsleistung fiihrt, zeigt die Ineffektivitdt der MaBnahme deutlich auf (Forstner, 2020).6
Von einer nennenswerten Selbstfinanzierung der Steuersenkung - etwa, weil sie zu mehr Wachstum
und Steuereinnahmen flhrt und so ihre Kosten nach einiger Zeit wieder hereinspielt — ist die eine
Steuersenkung fur groBe Unternehmen daher ganz weit entfernt. Nimmt man die IHS-Zahlen, so
erhélt man eine langfristige Selbstfinanzierungsquote der K6St-Steuersenkung von gerade einmal
34 %. Auf zwei Drittel der Kosten bleibt der Staat also langfristig selbst sitzen. Kurzfristig, also in den
néchsten Jahren, fallen diese Effekte sogar noch schlechter aus. Kurzum: Die K&St-Senkung ist reine
GieBkannenpolitik — das meiste Geld versickert in den Taschen der reichsten Menschen ohne wirk-
samen Effekt auf die Gesamtwirtschaft. Greifen die europaischen Defizitregeln ab 2023 wieder und
muss der Staat an anderer Stelle — etwa bei Normalverdiener:innen — das mehr besteuern, was bei
Unternehmen nicht mehr eingenommen wird, ist ein deutlich negativer gesamtwirtschaftlicher Effekt
mittels niedrigeren Konsums zu erwarten. Denn wahrend reiche Unternehmer:innen ihr Einkommen
tendenziell eher auf ihre Sparbicher oder in ihre Aktiendepots legen, geben Niedrig- und Normalver-
diener:innen ihr Geld viel starker wieder aus und beleben so den Wirtschaftskreislauf.
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/ Auswirkungen einer KoSt-Senkung auf das Wirtschaftswachstum

Eine Senkung der Unternehmenssteuern I6st méglicherweise sehr schwache, aber sicher kei-
ne garantierten Wachstumseffekte aus. Prinzipiell herrscht eine enorme Schatzunsicherheit
in der empirischen Literatur. Von Studien, die substanzielle Wachstumseffekte (Akcigit et al.,
2018) behaupten bis hin zu jenen, die kaum bis gar keine Effekte finden, ist alles dabei. Es
besteht auch ein bedeutendes MaB an ,publication bias®, also eine Verzerrung der Realitat
in den untersuchten Studien, die am Wissenschaftsprozess selbst liegt. Studien, die einen
positiven Wachstumseffekt einer Unternehmenssteuersenkung aufzeigen kdénnen, werden
haufiger in wissenschaftlichen Journalen publiziert, weil ihre Ergebnisse ,interessanter” sind
(Heimberger, 2021). Ublicherweise fiihren Wissenschafter:innen deswegen sogenannte Meta-
Studien durch, um die gesamten Forschungsergebnisse zu sammeln und um diese Verzer-
rung zu korrigieren. Eine solche Meta-Studie flir Unternehmenssteuer-Senkungen kommt zu
dem Ergebnis, dass sich kein signifikanter Effekt einer Steuersenkung fiir Unternehmen auf
das Wirtschaftswachstum nachweisen lasst (Gechert & Heimberger, 2021). Einzelstudien, u.a.
jene, die hohe positive Effekte auf Investitionen fur bestimmte Lander finden, leiden fast immer
unter zwei Problemen. Mikrostudien untersuchen meist nur den Effekt einer einprozentigen
Senkung der Unternehmensteuern auf Investitionen.” Dass sich diese Effekte auf eine (wie in
Osterreich geplante) vierprozentige Senkung eins zu eins Ubertragen lassen, ist keineswegs
sicher. Aus wissenschaftlicher Sicht noch viel unklarer ist, ob eine Studie fiir Deutschland oder
die USA beispielsweise genauso fiir Osterreich gilt, und wenn {berhaupt, in welchem Aus-
maB. Alle Mikrostudien leiden zudem darunter, dass sie makrodkonomische Effekte ignorieren
(mussen). Politiker:innen kénnten ein paar Jahre nach der Senkung der Unternehmenssteuern
beobachten, dass sich deswegen ein Budgetloch auftut. Aufgrund der Senkung der Unterneh-
menssteuern werden anschlieBend die staatlichen Ausgaben gekiirzt oder die Steuern erhdht
(z.B. auf Arbeit). Durch solche Folgeaktionen kann das Wachstum starker gedampft werden
als es urspriinglich geférdert wurde.

/ Auswirkungen einer KoSt-Senkung auf Léhne

Nach der jungsten Steuerreform in den USA wurden Stimmen laut, die behaupteten, dass eine
Senkung der Unternehmenssteuern die Léhne der Arbeitnehmer:innen erhéhen wirde. Die
wissenschaftlichen Ergebnisse sprechen allerdings dagegen. Ein Forschungsteam der Duke
University hat Verdnderungen in staatlichen Kérperschaftsteuersatzen untersucht. Dabei wur-
de festgestellt, dass die Léhne nach einer solchen Steuersenkung nicht steigen und die Ein-
kommensungleicheit zunimmt, da die MaBnahme den Superreichen zugutekommt (Nallareddy
et al., 2018). Einen kometenhaften Anstieg hat die Ungleichheit in den USA diesbezuglich
hingelegt: Zwischen 1990 und 2010 stieg der Einkommensanteil des reichsten Prozents von
durchschnittlich 14,5% auf 19,8 % an. Die K&6St-Senkung war flr bis zu einem Achtel dieses
Anstiegs der Ungleichheit verantwortlich. Zwar sind private Investitionen in jenen US-Bundes-
staaten, die die K6St-Satze senkten, in den Folgejahren bis zu 16 % angestiegen — jedoch
brachten diese Investitionen den Arbeitnehmer:innen — entgegen den Prophezeiungen der
Politik — keine héheren Léhne, sondern nur mehr Ungleichheit.
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/ Wettrennen in den Abgrund: KoSt-Senkung,
wie weit noch?

Die Unternehmenssteuern fur Kérperschaften (AGs, GmbHs, usw.) wurden seit den 70er-Jahren lau-
fend gesenkt. Ausgehend von den urspringlichen 55% ist der K&6St-Satz inzwischen nicht einmal
halb so hoch wie noch vor 40 Jahren® (Abbildung 8). Neben dem budgetaren Einnahmenentfall von
jahrlich EUR 800 Mio. beteiligt sich Osterreich damit nicht nur wieder am schadlichen Wettlauf der
Unternehmenssteuern nach unten, sondern befeuert diesen auch aktiv.

/ Abbildung 8: Kdrperschaftsteuersatze in Osterreich im Zeituerlauf

Senkung der Korperschaftsteuer: Seit Jahren kein Ende in Sicht
Der KoSt-Satz ist heute nicht einmal halb so hoch wie noch vor 40 Jahren
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Anmerkungen: *Das Regierungsprogramm 2020-2024 sieht eine Senkung der KoSt auf 21 % vor, es kann also von einer weiteren
Reduktion ausgegangen werden
Quelle: OECD

Sinkende Unternehmenssteuersétze sind nicht nur in Osterreich zu beobachten. Beim sogenannten
Wettrennen in den Abgrund (,race to the bottom*) konkurrieren Lander um das mobile Kapital, indem
sie sich gegenseitig mit immer niedriger werdenden K6St- oder Unternehmenssteuersatzen unterbie-
ten (Heimberger, 2021). In den letzten 30 Jahren hat dadurch in EU und Euro-Landern ein deutlicher
Absturz des K6St-Satzes stattgefunden —im Schnitt von 35 % auf 23 %. Mit einer wie im Regierungs-
programm geplanten KéSt-Senkung auf letztendlich 21 % wiirde Osterreich unter den Durchschnitt
der Eurolander von 23 % rutschen (Abbildung 9). Aber auch mit einer Senkung auf 23 % heizt die Re-
publik den internationalen Wettlauf bereits weiter an. Die Gefahr dabei ist, dass den Staaten die Luft
daftr ausgeht. Aufgrund fallender Einnahmen kénnen sie weniger notwendige staatliche Leistungen
fur ihre Burger:innen erbringen.

Wie sieht es global mit der Bekdmpfung dieses Rennens in den Abgrund aus? Erst im Juni 2021
haben sich die G7-Staaten auf eine globale Mindeststeuer von 15 % geeinigt, die multinationale GroB3-
konzerne auf ihre Gewinne entrichten missen — und zwar in dem Land, in dem Umsatze gemacht
werden. In GroBbritannien wurde eine K6St-Erhéhung von 19 % auf 25 % fiir 2023 angekulndigt. In
den USA wurde ebenfalls eine Aufstockung von den bestehenden 21 % auf 28 % diskutiert (Thomas
et al., 2021). Der internationale Trend scheint also recht eindeutig zu sein — eine Senkung der 6s-
terreichischen KOSt wirde internationalen Bemiihungen, Unternehmenssteuern wieder auf ein ver-
ninftiges Niveau anzuheben, einen Strich durch die Rechnung machen. Von einem sogenannten
Wettbewerb nach oben (,race to the top“) sind wir also weit entfernt (Clausing et al., 2021).
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/ Abbildung 9: Osterreichs K6St-Satz verglichen mit dem Durchschnitt der Eurozone

KoSt-Senkung auf 23 %: Osterreich heizt Wettrennen in den Abgrund
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Quelle: Eigene Berechnung, Eurostat

/ Die Kassen der Unternehmen sind schon prall
gefullt

In den Kassen der sterreichischen Unternehmen herrscht alles andere als gdhnende Leere — mit
Bargeld und Einlagen prall gefiillte Kassen ermdglichen breitgefacherte Investitionen (Abbildung 10).
Seit 1995 stiegen Bargeld und Einlagen der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften in Osterreich von
knapp EUR 20 Mrd. auf satte EUR 80 Mrd. an. In Anteilen des BIP ist das ein Anstieg von urspringlich
12% im Jahr 1995 auf etwas Uber 20 % im Jahr 2019. Unternehmen héatten also genligend Geld, um
Investitionen zu tatigen, sie nltzen es jedoch nicht dafr.

Al
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/ Abbildung 10: Bargeld und Einlagen der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften in Osterreich im
Zeituerlauf
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Fur Osterreich gibt es keine evidenzbasierten Studien, ob eine K6St-Senkung Investitionen anregt.
Zumindest auf den ersten Blick lasst sich jedoch kein jeweils deutlicher Anstieg der Wachstumsrate
der Investitionen ablesen als die Koérperschaftsteuersétze in der Vergangenheit gefallen sind. (Ab-
bildung 11).

/ Abbildung 11: Darstellung der Bruttoanlageinuestitionen (jahrliche Wachstumsrate) und KéSt-Satze im
Zeituerlauf
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/ Welche effektiveren Alternativen gibt es?

Geht man von der politischen Gegebenheit aus, dass Unternehmen in Zukunft wirklich weniger bei-
tragen sollen, stellt sich die Frage, welche Handlungsoptionen sinnvoll erscheinen, um trotzdem ei-
nige volkswirtschaftliche Effekte zu generieren. Die ,GieBkanne Uber alle” auszuschutten und so den
GroBteil des Geldes ineffektiv versickern zu lassen ist jedenfalls nicht der beste Zugang.

Eine IHS Studie beleuchtet die Auswirkungen einiger spezifischer Reformoptionen einer K6St-Senkung
und geht dabei auf Alternativszenarien ein, wie zum Beispiel die Einflihrung oder Erweiterung von In-
vestitionsfreibetrdgen und groBziigiger gestaltete Abschreibungsbestimmungen (Forstner & Davoine,
2018). Das Ergebnis der Studie ist eindeutig: Férderungen von Unternehmensinvestitionen sind in einer
Kosten-Nutzen Rechnung doppelt so effektiv wie ein niedrigerer K6St-Satz. Sowohl die Einflihrung von
Investitionsfreibetrégen als auch groBztgigere Abschreibungsmdglichkeiten hatten viel positivere volks-
wirtschaftliche Effekte und wirden zu verbesserten Arbeitsmarktindikatoren fiihren — also zu einem
héheren Lohnniveau, mehr Beschaftigung und einer niedrigeren Arbeitslosenquote.

Investitionen mit staatlichem Geld zu férdern macht nur Sinn, wenn die Wirtschaft am Boden liegt
und dringend einen AnstoB braucht. Mit der Investitionspramie gab es erst vor kurzem eine solche
M@dglichkeit fir Unternehmen, fast all inre Investitionen der ndchsten Jahre mit einem sieben- bis vier-
zehnprozentigem Zuschuss férdern zu lassen. Im Gegensatz zum letzten Sommer, als die Prémie in
Milliardenhéhe beschlossen wurde, kann man heute von einem starken Aufschwung in den nachsten
Jahren ausgehen. Der wirtschaftliche Einbruch durch Corona ist fast vollstdndig Gberwunden. Die
Begriindung flr eine unspezifische Investitionsférderung fallt daher weg. Fir die kommenden Jahre
sollte staatliches Geld daher treffsicherer eingesetzt werden. Es kann helfen, gesellschaftliche Ziele
zu erreichen, allen voran im Aufhalten der Klimakrise. Konkret ist damit eine gezielte Investitions-
foérderung gemeint, die Anreize gibt, in spezielle grine Technologien zu investieren, oder zeitlich be-
grenzte vorzeitige Abschreibungen auf eng definierte griine Investitionen gewahrt. Viel sinnvoller als
die Steuersenkung ist also die spezifische Férderung gesellschaftlich notwendiger Investitionen.

/ Handlungsempfehlungen

/ Osterreich sollte griindlich Gber eine Erhéhung des K&St-Satzes nachdenken, anstatt diesen zu
senken. Dadurch wiirde man Unternehmensbesitzer:innen an der Riickzahlung der coronabeding-
ten Staatsschulden beteiligen. Nicht zuletzt haben gerade die Unternehmenshilfen wahrend Coro-
na Uberproportional zum starken Anstieg der Staatsverschuldung beigetragen. Steuerzahler:innen
haben das Privatvermégen vieler Unternehmenseigentimer:innen gerettet oder finanziell abgesi-
chert. Steuerlich leistungsféahige Unternehmen sollten daher auch im Aufschwung nach Corona kei-
nen geringeren Beitrag zum Abbau der Staatsverschuldung leisten als bisher, sondern zumindest
bis zum vollstadndigen Abbau einen héheren. Daflr kdnnte ab 2022 der Steuersatz auf Unterneh-
mensgewinne auf sein friiheres Niveau von 34 % gebracht werden — solange, bis die Schuldenquo-
te wieder bei 60 % liegt. Eine Schieflage bei der Frage, wer in den kommenden Jahren wie viel der
Krisenkosten begleichen muss, kénnte so vermieden werden.

/ Um die groBen Fehler bei der Gestaltung der Férderungen auszugleichen, empfehlen wir der Bun-
desregierung, eine Sonder-KdSt flr die Corona-Jahre 2020 und 2021 einzuheben. Sie kann von
Uberférderten Unternehmen jene leistungslosen Gewinne vollstdndig abschépfen, die ohne eige-
nes Zutun entstanden sind.

/ Der wohl gréBte Investitionsbedarf der nachsten Jahre entsteht durch die Umstellung auf klima-
neutrales Wirtschaften im staatlichen wie im privaten Sektor. Eng thematisch und zeitlich begrenzte
Investitionsanreize fir spezielle grine Technologien, in Infrastruktur oder in klimaneutrale Produk-
tionsformen kénnen geplante Investitionen in eine klimafreundliche Richtung lenken. Auch zeitlich
begrenzte vorzeitige Abschreibungen auf eng definierte Investitionsguter, die zur Klimaneutralitat
beitragen, kann der Staat gewéhren. Anstatt also jedes Jahr aufs Neue EUR 1,6 Mrd. fur eine Kir-
zung der Gewinnsteuer mittels GieBkanne aufzuwenden, wére es weitaus effektiver, diese Mittel
zielsicher fir Klimainvestitionen auszugeben.

13
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/ FuBnoten

' Defintion: Personengesellschaften sowie Kapitalgesellschaften (nur GmbHs)

2 Die Berechnung erfolgte mit Daten des Household Finance and Consumption Survey (HFCS) aus den Jahren 2010 und
2014, wobei der Durchschnitt aus beiden Jahren verwendet wurde. Der Anteil der K&St-Senkung, der an die jeweiligen
Haushalte in den entsprechenden Hundertstel der Vermdgensverteilung gehen, wurde mit der Verteilung der Bruttoeinkom-
men aus Unternehmensbesitz berechnet. Die Daten des HFCS 2017 wurden nicht herangezogen, weil die Ergebnisse auf
eine enorme Untererfassung der Bruttoeinkommen aus Kapitalgesellschaften hindeuten. Die berichteten Bruttoeinkommen
erreichen dort nur 42% der Einkommen aus 2014 bzw. 47 % der Einkommen aus 2010.

Eine implizite Annahme der Berechnung ist, dass die Kérperschaftsteuersenkung von den Unternehmen anteilig in dem
AusmaB an die Haushalte weitergegeben wird, wie das mit den Gewinnen vor der Steuersenkung geschah.

3 Eine Einkommen- und Lohnsteuersenkung ist in der Regel ein paar Jahre spater durch die kalte Progression und reale
Lohnerhéhungen in einem progressiven Einkommensteuersystem wieder verschwunden und hinterlasst nur temporéare
Schrammen, aber keine dauerhaften Schaden (permanente Einnahmenausfélle) im Budget. Diese progressive Besteue-
rung gibt es bei groBen Unternehmen aber nicht, weswegen eine Senkung der Steuern dort tatséchlich permanent ist und
jedes Jahr aufs Neue das Budget belastet.

4 Die alternativen Szenarien, die in der Studie neben einer Senkung des allgemeinen K6St-Satzes simuliert werden, sind
a) eine Einfuhrung von Investitionsfreibetragen fir Ausriistungsinvestitionen, b) eine Einflhrung von Investitionsfreibetréa-
gen fir alle Anlageinvestitionen, c) ein Umstieg von linearer zu degressiver Abschreibung fiir sowohl Ausriistungs- als auch
alle Anlageinvestitionen und d) die Einflihrung vorzeitiger Abschreibungen fiir Anlageinvestitionen (Forstner, 2020).

5 Auch andere Studien kommen zu diesem Ergebnis. Eine Ifo-Studie zu Deutschland betrachtet beispielsweise eine Sen-
kung der K6St von 15 % auf 10 % in Kombination mit einen um sechs Jahre verkirzten steuerlichen Abschreibungszeitraum
fur Investitionen (Dorn et al., 2021). Das Ergebnis: Die MaBnahme des drastisch verkiirzten Abschreibungszeitraums von
zehn auf vier Jahre macht sich 6konomisch betrachtet weitaus mehr bemerkbar als die genannte K&St-Senkung, da sowohl
Kapitalgesellschaften als auch Personenunternehmen davon betroffen sind. Der effektive Steuerbeitrag, der durch diese
Reform fiir Unternehmen in Deutschland wie (KGs, GmbHSs) entsteht, vermindert sich von ca. 30% auf ca. 25%, da nicht
nur die K6St, sondern auch eine Gewerbesteuer zu entrichten ist.

6 ,Als MaB fiur die Kosteneffektivitat einer Reform eignet sich zum Beispiel die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts pro
Euro entgangener Kérperschaftsteuereinnahmen. Im Fall der Senkung des allgemeinen KéSt-Satzes wirde das Bruttoin-
landsprodukt langfristig um 0,77 Euro pro Euro entgangener Kérperschaftsteuereinnahmen steigen. In den Féllen der Ein-
fihrung von Investitionsfreibetrdgen oder der groBziigigeren Abschreibungsbestimmungen fiir Anlageinvestitionen wirde
dieser Wert langfristig zwischen 1,50 und 1,55 Euro pro Euro entgangener Kérperschaftsteuereinnahmen liegen.” (Forst-
ner, 2020)

7 z.B. Ohrn (2018) und Steinmiiller et al. (2019)

8 Die erste groBe Unternehmenssteuer-Senkung in Form einer Kdrperschaftsteuer-Senkung fand 1988 statt. Damals wur-
de der Steuersatz von 55 % auf 30 % herabgesetzt und der progressive Stufensatztarif durch einen durchgehend proportio-
nalen Steuersatz von 30 % ersetzt. Dadurch ergab sich im Vergleich zum vorherigen Tarif eine mit steigendem Einkommen
zunehmende Steuerersparnis (WIFO, 1988).



Verteilungs-Check Steuerreform: Kérperschaftsteuer

Wer profitiert von der Steuersenkung? EUR 800 Mio. fiir die Reichsten

/ Literatur

Akcigit, U./Grigsby, J./Nicholas, T./Stancheva, S. (2018): Taxation
and Innovation in the 20th Century (No. w24982). National Bureau of
Economic Research.

Andreasch, M., Fessler, P., & Schiirz, M. (2009): Austrian
Households’ Equity Capital-Evidence from Micro Data. Monetary
Policy and the Economy Q, 4, 66-84.

Bach, S./Beznoska, M./ Steiner, V. (2016): Wer trdgt die Steuerlast
in Deutschland? Steuerbelastung nur schwach progressiv. DIW
Wochenbericht, 83(51/52), 1207-1216. Online: http://hdl.handle.
net/10419/148636 [07.09.2021]

Clausing, K. A./Saez, E./Zucman, G. (2021): Ending corporate
tax avoidance and tax competition: a plan to collect the tax deficit
of multinationals. UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper,
(20-12).

Dorn, F/Fuest, C./Neumeier, F./Stimmelmayr, M. (2021): Wie
beeinflussen Steuerentlastungen die wirtschaftliche Entwicklung und
das Steueraufkommen?. ifo Schnelldienst, 10(2021). Online: https://
www.ifo.de/DocDL/sd-2021-10-dorn-fuest-neumeier-stimmelmayr-
steuerentlastungen.pdf [07.09.2021]

Forstner, S. (2020): Senkung der Kérperschaftssteuer: Zur
Effektivitdt verschiedener Instrumente. Online: https://irihs.ihs.ac.at/
id/eprint/5488/ [06.09.2021].

Forstner, S./Davoine, T. (2018): Makrodkonomische
Auswirkungen von Reformoptionen fiir eine Senkung der
Korperschaftsbesteuerung. Online: https://wien.arbeiterkammer.at/
interessenvertretung/steuergerechtigkeit/IHS KoeSt Studie 2018.
pdf [08.09.2021]

Fuest C./Peichl, A./Siegloch, S. (2018): Do higher corporate taxes
reduce wages? Microevidence from Germany. American Economic
Review, 108(2): 393-418.

Gechert, S./Heimberger, P. (2021): Do corporate tax cuts boost
economic growth? (No. 201). The Vienna Institute for International
Economic Studies, wiiw. Online: https://wiiw.ac.at/do-corporate-tax-
cuts-boost-economic-growth-dip-5821.pdf [07.09.2021]

Hasset, K. A./Mathur, A. (2006): Taxes and wages. American
Enterprise Institute Working Paper No. 128.

Hehenberger, A./ Picek, O. (2020): 80 % Umsatzersatz: Gewinne
durch Uberférderung méglich. Momentum Institut. Online: https:/
www.momentume-institut.at/news/80-umsatzersatz-gewinne-durch-
ueberfoerderung-moeglich [15.09.2021]

Heimberger, P. (2021): Corporate tax competition: A meta-analysis.
European Journal of Political Economy, 102002.

Jennewein, M./Picek, O. (2020): Einbruch im BIP: Das
Konjunkturpaket reicht nicht, um den Wirtschaftsausfall
auszugleichen. Policy Brief 11/2020, Momentum Institut.
Online: https://www.momentum-institut.at/system/files/2020-06/
pb_11.2020_0619_konjunkturpaket gesamt.pdf [13.09.2021]

Knaisch, J./Péschel, C. (2021): Corporate Income Tax and Wages:
A Meta-Regression Analysis. Arqus Discussion Paper, No. 262.
Arbeitskreis Quantitative Steuerlehre (arqus), Berlin.

KSV (2021): Detailanalyse zur Insolvenzentwicklung Private Q1-
2021. Online: https://www.ksv.at/KSV1870 Insolvenzstatistik Unter-
nehmen_Q1-2021_HR [15.09.2021]

Mittermann, B. (2019): Steuergerechtigkeit in Osterreich?
Arbeit & Wirtschaft. Online: https://www.arbeit-wirtschaft.at/
steuergerechtigkeit-in-oesterreich/ [15.09.2021]

Nallareddy, S./Rouen, E./Serrato, J. C. S. (2018): Do corporate tax
cuts increase income inequality? (No. w24598). National Bureau of
Economic Research.

Ohrn, E. (2018): The effect of corporate taxation on investment
and financial policy: Evidence from the DPAD. American Economic
Journal: Economic Policy, 10(2), 272-301.

Steinmdiller, E./ Thunecke, G. U/Wamser, G. (2019): Corporate
income taxes around the world: a survey on forward-looking tax
measures and two applications. International Tax and Public Finance,
26(2), 418-456.

Thomas, D./Mooney, A./Strauss, D. (2021): Investors lambast
Sunak’s plans to raise corporation tax. Financial Times. Online:
https://www.ft.com/content/8cea9923-d6b4-4e0b-b423-0497cb5f05d5
[08.09.2021]

WIFO (1988): Die Steuerreform 1988. Monatsberichte
11/1988. Online: https://www.wifo.ac.at/bibliothek/archiv/MO-
BE/1988Heft11_610 622.pdf [22.09.2021]



http://hdl.handle.net/10419/148636
http://hdl.handle.net/10419/148636
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2021-10-dorn-fuest-neumeier-stimmelmayr-steuerentlastungen.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2021-10-dorn-fuest-neumeier-stimmelmayr-steuerentlastungen.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2021-10-dorn-fuest-neumeier-stimmelmayr-steuerentlastungen.pdf
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/5488/
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/5488/
https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/steuergerechtigkeit/IHS_KoeSt_Studie_2018.pdf
https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/steuergerechtigkeit/IHS_KoeSt_Studie_2018.pdf
https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/steuergerechtigkeit/IHS_KoeSt_Studie_2018.pdf
https://wiiw.ac.at/do-corporate-tax-cuts-boost-economic-growth-dlp-5821.pdf
https://wiiw.ac.at/do-corporate-tax-cuts-boost-economic-growth-dlp-5821.pdf
https://www.momentum-institut.at/news/80-umsatzersatz-gewinne-durch-ueberfoerderung-moeglich
https://www.momentum-institut.at/news/80-umsatzersatz-gewinne-durch-ueberfoerderung-moeglich
https://www.momentum-institut.at/news/80-umsatzersatz-gewinne-durch-ueberfoerderung-moeglich
https://www.momentum-institut.at/system/files/2020-06/pb_11.2020_0619_konjunkturpaket_gesamt.pdf
https://www.momentum-institut.at/system/files/2020-06/pb_11.2020_0619_konjunkturpaket_gesamt.pdf
https://www.ksv.at/KSV1870_Insolvenzstatistik_Unternehmen_Q1-2021_HR
https://www.ksv.at/KSV1870_Insolvenzstatistik_Unternehmen_Q1-2021_HR
https://www.arbeit-wirtschaft.at/steuergerechtigkeit-in-oesterreich/
https://www.arbeit-wirtschaft.at/steuergerechtigkeit-in-oesterreich/
https://www.ft.com/content/8cea9923-d6b4-4e0b-b423-0497cb5f05d
https://www.wifo.ac.at/bibliothek/archiv/MOBE/1988Heft11_610_622.pdf
https://www.wifo.ac.at/bibliothek/archiv/MOBE/1988Heft11_610_622.pdf

/I/IOMENTUM

/NSTITUT

116

/ Annex
/ Abbildungen

/ Abbildung 12: \Jerteilung des Aktienbesitzes in Osterreich nach Nettouermdgen

Aktienvermogen ist in Osterreich sehr ungleich verteilt
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Haushalte nach ihrem Yermogen gereiht (aufsteigend, in Hundertstel)

Lesebeispiel: Das reichste Prozent der Haushalte besitzt durchschnittlich
knapp EUR 18.000 an Unternehmensanteilen
Quelle:HFCS (2017)

/ Rbbildung 13: Verteilung der Haushadlte, die Aktien besitzen, nach Nettovermogen

Je reicher die Haushalte, desto eher besitzen sie Aktien
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Haushalte nach ihrem Yermogen gereiht (aufsteigend, in Hundertstel)

Lesebeispiel: Im reichsten Prozent der Haushalte besitzt durchschnittlich knapp ein Viertel Aktien
Quelle: HFCS (2017)
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